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Este trabajo expone, en primer lugar, las características principales del fenómeno 
morfológico de la derivación: explica su posición en el seno de la lingüística y comenta 
aquellos rasgos más importantes a tener en cuenta a la hora de trabajar con el mismo. En 
segundo lugar, repasa los aspectos principales de la derivación en indoeuropeo en aras de 
elaborar un marco histórico y teórico en el que colocar el análisis de los sufijos derivativos 
latinos. Así pues, en el cuerpo del mismo se toman como ejemplo de análisis los sufijos 
derivativos con t y se elabora una clasificación basada en una perspectiva diacrónica que 
parte del indoeuropeo. Se describen estas formaciones y se da cuenta de cuál es su origen y 
uso mediante ejemplos ilustrativos. A continuación, se analiza la evolución castellana de 
estos sufijos latinos, de modo que se describen los cambios constatados en diferentes 
aspectos de los mismos. 
El trabajo concluye que la perspectiva histórica para el estudio de los sufijos 
derivativos no ha sido suficientemente tratada hasta el momento, a pesar de que los ejemplos 
expuestos evidencian el aporte informativo que esta puede conllevar. Se subraya en el 
apartado final el interés de uno de los casos que se ha expuesto en el cuerpo del trabajo, el 
propio de las formaciones referentes al campo semántico de los sonidos creadas mediante      
-ido. Así, se repasa la bibliografía existente a este respecto y se postula una hipótesis que 
pretende resolver las dudas sobre su origen, a la par que trata de evidenciar el interés del 
estudio diacrónico de los sufijos derivativos.  
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Este trabajo titulado Los sufijos con t latinos y su evolución castellana ha sido 
elaborado para ser presentado como Trabajo de Fin de Grado de Filología en la 
especialidad hispánica, condición sine qua non para alcanzar dicho título. Por ello, este 
estudio pretende ofrecer una reflexión crítica y lógica acerca del tema principal sobre el 
que versa, mediante la aplicación de las competencias generales asociadas a la titulación 
y adquiridas durante la misma. 
LA DERIVACIÓN EN LAS LENGUAS 
La morfología es la «disciplina lingüística que estudia la estructura de las palabras» 
(DRAE, 2014: s.v morfología), es decir, los elementos que las conforman. Sin embargo, 
aunque pueda parecer una definición clara y sencilla, la enunciación del término palabra 
puede resultar ya muy confusa y compleja, por lo que es preciso señalar que la morfología 
considera estos elementos «como signos, no solo formas, sino como formas con 
significado» (Aronoff, 1974: 13). Este mismo autor clásico de la morfología generativista 
subraya la doble dirección del estudio morfológico, ya que por un lado, esta disciplina 
acomete el análisis de las palabras complejas ya existentes y, por otro, el de la creación 
de nuevas palabras. Esa concepción de la palabra como algo más que forma es la causa 
que, según Varela, le otorga a la morfología un «estatuto especial», ya que «es parte de 
la gramática y es parte del léxico» (1990:7). 
En lo que se refiere a la historia de esta disciplina, destaca el papel del 
estructuralismo, corriente que demostró un especial interés por la morfología y que fue la 
primera en elaborar descripciones completas y muy valiosas. El generativismo, por su 
parte, redujo el estudio gramatical a la fonética y a la sintaxis en un primer momento, ya 
que consideraba que la morfología pertenecía sobre todo al segundo componente. Sin 
embargo, aunque estas disciplinas poseen un carácter «más uniforme y desarrollado», es 
  




precisamente el estudio de las mismas el que ha puesto de relieve la singularidad del 
léxico y de la morfología y, por tanto, su necesidad para un estudio lingüístico completo 
(Varela, 1990: 7-8).  
La lingüística pocas veces se topa con componentes claramente diferenciados y 
categorizados, aunque estos sean conceptos necesarios para la producción y la 
comprensión del lenguaje desde el punto de vista del hablante, y es por ello que la 
morfología posee rasgos que se pueden entender como interfaces compartidas bien con la 
fonología, bien con la sintaxis. Las primeras han tratado aspectos como el umlaut alemán 
(la derivación producida en el interior de la palabra mediante el cambio en una vocal que 
es una de las marcas del número de los sustantivos) o el shandi, «las modificaciones 
combinatorias que se producen cuando los morfemas que constituyen una palabra 
compleja entran en contacto» (Varela, 1990: 122). Las segundas han puesto de relieve 
aspectos que interrelacionan la morfología y la sintaxis, es decir, que atienden a la forma 
y a la función conjuntamente, e incluso desde perspectivas como la estructuralista o la 
propia de la Gramática Generativa «se suponía que la manera en que los morfemas se 
concatenaban para formar palabras no era diferente en naturaleza del modo en que las 
palabras se combinan para formar oraciones» (Varela, 1990: 139). 
Así pues, como parte integrante del lenguaje humano, nada es simple y unívoco en 
la morfología y abundan todavía las incógnitas sobre el funcionamiento de la misma o 
sobre su posición en el seno de la destreza lingüística de los hablantes; y es que incluso 
las unidades básicas o los principios generales propuestos para la misma topan siempre 
con contraejemplos, excepciones y dificultades. Joan L. Bybee expresa a este respecto el 
escepticismo hacia los universales tradicionalmente postulados para la morfología, ya que 
la mayoría de las obras que trabajan con ellos no hacen sino abarcar el estudio de todas 
esas excepciones. Así pues, frente a la concepción tradicional de la morfología como 
conjunto de reglas para las que se hallan excepciones, Bybee propone buscar universales, 
que, en relación con la sicología del hablante, puedan explicar esos casos residuales:  
The traditional concern of morphological study has been the identification of morphemes: 
dividing words into parts and assigning meaning to the parts. This is a descriptive enterprise 
which assumes that words are indeed divisible into parts. Of course, a number of problems 
arise from this assumption. On the one hand, words are not always uniquely divisible into 
discrete parts […]. On the other hand, morphemes do not always have the same shape in 
different environments when they occur [alomorphy]. Most morphological studies seek to 
  




offer means of describing these derivations from the one-to-one correspondence between 
sound and meaning (1985:3). 
Si la morfología trata la estructura interna de las palabras, el objeto de estudio 
preciso de esta disciplina son las palabras complejas, que son aquellas que contienen en 
su estructura más de un elemento con «contenido significativo», es decir, más de un 
morfema (unidad mínima en la morfología) (Varela, 2005: 17). Entre los morfemas, se 
distinguen diversas categorías: la raíz, «que aporta el significado fundamental a la 
palabra» y los afijos, que son todos ellos ligados y pueden aportar al tema al que se 
adjuntan aspectos léxicos o gramaticales (Varela, 2005: 17). Así, se distinguen 
básicamente tres procedimientos para la creación de las palabras complejas: la flexión, la 
derivación y la composición. Los dos primeros se realizan mediante el uso de afijos, 
mientras que el último se basa en la unión de más de una raíz para crear una única palabra 
(Varela, 2005: 17). No obstante, se encuentran excepciones como la mencionada del 
umlaut alemán o la del ablaut indoeuropeo que se analiza a continuación, que llevan a 
cabo una derivación muy ligada a la fonología en la que no se da la distinción de afijo y 
en la que se diluye la relación clara entre forma y función. 
La derivación, proceso que concierne especialmente a este trabajo, posee unas 
características definidas que la distinguen de la flexión, a pesar de las ya comentadas 
semejanzas formales. En primer lugar, los afijos derivativos poseen carga léxica, es decir, 
añaden un significado a la base, como por ejemplo en español -dor  que significa ‘el que 
hace algo’, de modo que jugador es ‘el que juega’. Este hecho contrasta con la realidad 
de los morfemas flexivos, que son aquellos que indican aspectos gramaticales de las 
palabras, como el género o el número. En segundo lugar, la derivación posee «capacidad 
creativa inherente», ya que «mediante la aplicación de un afijo derivativo a una base 
léxica se crea una nueva palabra», mientras que la flexión «no crea entidades léxicas» 
(Varela, 1990: 69-70).  
Los afijos derivativos muestran, además, un uso menos rígido, ya que están sujetos 
a cambios, pérdidas y creaciones, mientras que los afijos flexivos forman parte de 
paradigmas gramaticales cerrados (Varela, 1990: 69). Otra característica de la derivación 
es el cambio de categoría que puede provocar al adjuntarse a la base, de modo que algunos 
afijos no solo contienen información léxica, sino también categorial. Así, el sufijo -dor 
antes comentado forma siempre sustantivos y esa información es almacenada por el 
hablante junto con su significado. Por último, cabe destacar entre las propiedades de la 
  




derivación –que muestra, a su vez, la necesidad de comparación con la flexión a la hora 
de ser definida–  el hecho de que en palabras en las que se da tanto la derivación como la 
flexión, esta última tenga un «carácter periférico», mientras que la derivación se coloca 
en el interior de la palabra; así el orden canónico en todas las lenguas será [[DER] FLEX] 
o [FLEX[DER]] (Varela, 1990: 70-71). 
Desde otras perspectivas menos clásicas, como la de la morfóloga ya citada Joan L. 
Bybee, se ha observado que otro principio vital para la distinción entre flexión y 
derivación es la relevancia. Esta teoría asume que cuanto más relevante sea un afijo desde 
el punto de vista del significado para su base, más importante será también para la lengua 
(Bybee, 1985: 3-5). Por todo ello, defiende que «the distinction between derivational and 
inflectional morphology, which must be treated in any book on morphology, is seen as a 
gradual rather than a discrete distinction, the basis of which is relevance» (Bybee, 1985: 
5). 
Otro concepto importante para la sufijación es el de la alomorfía, que responde al 
carácter regular de la fonología que, sin embargo, crea irregularidades formales en la 
morfología: «it is generally understood that natural phonological processes produce 
alternations in morphemes as they occur in different phonological  contexts […]. Such 
residual alternations often appear arbitrary from a synchronic point of view» (Bybee, 
1985: 6). También posee vital importancia para la morfología la analogía, motor de 
muchos cambios morfológicos, y cuya relación con la fonología crea la conocida paradoja 
de Sturtevant, quien evidenció que «el cambio fonológico es regular, pero produce 
irregularidad; la analogía es irregular, pero produce regularidad» (Trask, 2013: 137). Así 
pues, en el presente trabajo, que estudia tanto la perspectiva sincrónica como la 
diacrónica, se pondrán en juego todos estos elementos y se podrán constatar ejemplos de 
los dos fenómenos lingüísticos, tanto de la alomorfía como de la analogía.  
LA DERIVACIÓN EN INDOEUROPEO 
La reconstrucción de la morfología protoindoeuropea fue un proceso largo y 
complejo, indisolublemente unido al desarrollo de la fonética, por lo que el asunto de la 
reconstrucción vocálica, por ejemplo, fue también problemático para la comprensión de 
las raíces y de los afijos. Además, los universales lingüísticos defienden que el cambio 
morfológico no es regular como el fonético, lo que produce una complejidad mayor en el 
  




análisis de las formas. Es por ello que la indoeuropeística ha prestado, en lo que a la 
morfología se refiere, especial interés hacia las formas irregulares que son las que nos 
pueden dar cuenta de las formas ancestrales. La regularidad morfológica es a menudo 
producto de cambios internos de la lengua, como el analógico, que se rige por principios 
como la sencillez o la economía lingüística y que desde la perspectiva diacrónica del 
estudio de las lenguas puede ocultar aspectos originales interesantes (Fortson, 2010: 75-
76). 
Cada lengua, como cabe esperar, muestra unas particularidades específicas a la hora 
de desarrollar procesos morfológicos. Las lenguas flexivas, de las que formó parte el 
indoeuropeo, construyen, como se ha explicado, nuevas palabras a partir del proceso 
derivativo. A continuación, se van a describir los mecanismos generales de dicha lengua 
de modo que se pueda comprender el marco morfológico general en el que se inserta el 
presente trabajo. 
La forma fonética de la raíz indoeuropea ha sido muy estudiada; se ha determinado 
–sobre todo a partir de la identificación de la existencia de tres tipos de fonemas laringales 
considerados consonánticos– que esta debe acabar y comenzar siempre por consonante. 
Así, la estructura típica de la raíz indoeuropea es CVC aunque también existen ejemplos 
de CCVC O CVCC. Existen, además, otros tipos de restricciones en las formas de las 
raíces, como la imposibilidad de que las dos consonantes que la conforman sean iguales 
(Villar, 1996: 227-231). 
La raíz indoeuropea puede ser absoluta, es decir, puede formar un nombre por sí 
misma, caso que se conoce como «nombres raíz». Estos son frecuentes en indoeuropeo, 
pero su número decae en las lenguas derivadas (Beekes, 2011: 179). Aun así, el esquema 
básico de la estructura de las palabras en indoeuropeo es el de raíz más sufijo derivativo 
más sufijo flexivo. No es en absoluto extraño que a este esquema se le añada lo que se 
conoce como alargamientos, sonidos que se adjuntan a la raíz inmediatamente después de 
esta, sin significado conocido y que no pertenecen a ella. Como ejemplifica Fortson, la 
raíz *(s)teu- (presionar, pegar) puede aparecer también aumentada por varios sonidos: 
*(s)teu-k-, (s)teu-g-, (s)teu-d (2010: 75-79). En indoeuropeo es frecuente además que una 
vocal llamada temática preceda a la desinencia (e/o), de modo que se forman temas 
temáticos, mientras que se consideran atemáticos aquellos casos en los que no hay tal 
vocal.  Fortson precisa, además, que esa tematicidad también puede estar producida por 
  




un sufijo: «most of the thematic nouns found in the daughter languages are derived from 
roots, either by adding the thematic vowel alone or adding a suffix [derivative] that itself 
ends in the thematic vowel» (Fortson, 2010: 83-84). 
Antes de exponer las principales características formales de los sufijos derivativos 
indoeuropeos, se debe recordar otro aspecto de esta lengua, quizás uno de los que más 
hipótesis y estudios ha generado, el ablaut. Cuando se enuncia un raíz indoeuropea la 
vocal utilizada suele ser e (por ejemplo, *sed-) ya que es la vocal fundamental de esta 
lengua (Fortson, 2010:79). No obstante, bajo ciertas circunstancias, este sonido puede ser 
sustituido otras vocales concretas, de modo que el ablaut es la «alternancia entre 
e/o/Ø/ē/ō» (Beekes, 2011:0174). Para clasificar y definir el estado de la vocal en una raíz 
determinada se habla de grados vocálicos diversos: 
e    o    grado pleno  
ē    ō    grado alargado 
Ø         grado cero  
 
Las funciones del ablaut indoeuropeo fueron, sin duda, morfológicas y se han 
descubierto algunos ejemplos verbales en los que el grado parece marcar el tiempo. No 
obstante, no se ha encontrado una idea clara y completa de lo que pudo suponer el ablaut 
en el sistema morfológico indoeuropeo.  Lo que sí se sabe con certeza es que no solo las 
raíces podían sufrir ablaut, sino que los sufijos derivativos y los flexivos (como por 
ejemplo en casos en los que el grado podía marcar el caso) también podían sufrir dicha 
alternancia. Además, aunque en teoría todas las raíces debían poder aparecer en cualquier 
grado, se observan casos en los que hay una clara preferencia por uno de ellos hasta el 
extremo de utilizar un único grado. Todas estas excepciones explican la dificultad a la 
que los indoeuropeistas han debido enfrentarse a la hora de intentar determinar una 
función o un significado claro para el ablaut y sus distintas manifestaciones (Fortson, 
2010:79-80).   
Finalmente, en cuanto a la descripción formal de los sufijos indoeuropeos –desde 
los que más tarde se llegará a los latinos y a los castellanos, objeto final de estudio de este 
trabajo– conviene saber, como advierte Beekes en Comparative Indo-European 
Linguistics, que, en primer lugar, la forma prototípica de los sufijos indoeuropeos sería 
eC. De esta estructura básica derivaría la también frecuente CeC, sin olvidar que esa e es 
  




simplemente la usada para la enunciación, ya que todos ellos pueden sufrir ablaut. Los 
sufijos indoeuropeos, por tanto, pueden agruparse en base a la última consonante e incluso 
en aquellas formas tematizadas que se han comentado antes, se retira la vocal final para 
clasificarlos. De ese modo, se agruparían bajo los sufijos en -r diversas formas como -r, 
-ro, -er, -ter, -tero, -tro, etc (Beekes, 2011: 180). En esta misma obra se expone además 
una tabla clasificatoria de los sufijos derivativos que crean nombres que sirve para 
observar la caracterización general de los mismos: 
eC (e)Co CeC C(e)Co 
(ek) ko   
et (e)to   
es  ies  
  ues  
eh1  ieh1  
eh2  ieh2 ih2o 
er ro ter tro, tero 
(el) lo tel tlo 
   dhlo 
(em) mo   
en (e)no men  
  h1en  
ei io tei  
eu (uo) teu  
ø o   
Tabla 1: clasificación de sufijos indoeuropeos según su forma (Beekes, 2011: 180). 
Tanto el indoeuropeo como el latín han dado lugar a mucha bibliografía referente a 
la flexión, mientras que la derivación ha sido relegada a un segundo plano. En trabajos 
como los de Beekes sí se estudian estos aspectos, como se ha podido comprobar mediante 
el cuadro que propone, pero se trata de obras esquemáticas que no ahondan realmente en 
las características, el significado o el desarrollo de estos sufijos. Este vacío en cuanto al 
estudio de la derivación en indoeuropeo es heredado por los trabajos latinos, que tampoco 
contemplan estudios similares. El trabajo de Meillet (1964) constituye la obra clásica en 
este sentido, pero aparte de este, no hay nada más claro sobre la derivación en el latín. 
Otros trabajos como el de Monteil (1992) analizan en parte los sufijos, pero no 
contemplan una perspectiva histórica completa en muchos sentidos, y tampoco se 
establece una categorización clara de los mismos que permita un análisis en conjunto.  
 
  





A grandes rasgos, el latín, junto con las lenguas indoeuropeas antiguas, es una 
lengua flexiva, «lo que significa que las relaciones sintácticas entre los miembros del 
enunciado se expresan, en gran parte, si no en su totalidad, por la propia forma que 
revisten las palabras» (Monteil, 1992: 147). En los procedimientos flexivos latinos 
destacan los dos sistemas de flexión claramente diferenciados, el verbal y el nominal 
(Monteil, 1992: 144) y la complejidad de los mismos, ya que las desinencias, a menudo, 
no expresan un valor aisladamente, igual que en indoeuropeo, que es lo que las hace ser 
clasificadas, precisamente, como flexivas (Monteil, 1992: 147). 
Sin embargo, aunque lo más llamativo del latín sea su flexión verbal y su sistema 
casual, esta lengua utilizaba también, como su predecesora, la derivación como 
procedimiento morfológico de creación de términos. Así, sin la complejidad de los 
alargamientos y del ablaut indoeuropeo, aunque con abundantes restos de los mismos, el 
latín unía sufijos derivativos a sus raíces léxicas para formar nuevas palabras (Monteil, 
1992: 148). A continuación, se expone el cuerpo de este trabajo, que precisamente analiza 









LOS SUFIJOS LATINOS CON T 
Para ilustrar lo explicado anteriormente, este trabajo analiza un ejemplo concreto, 
la t en los sufijos derivativos latinos desde una perspectiva diacrónica y sincrónica. Así, 
los aspectos antes expuestos sobre la derivación y sobre la morfología indoeuropea son 
aquí tratados mediante este ejemplo de los sufijos con t, a partir de cuya clasificación se 
observan y anotan ciertos aspectos interesantes. Se observa que en latín son abundantes 
los sufijos que contienen esta consonante y para su clasificación se ha optado por tomar 
como modelo el esquema de los sufijos indoeuropeos que expone Beekes en Comparative 
Indo-European Linguistics y que se ha comentado en el apartado introductorio de este 
trabajo. En él, se atiende a la forma de los sufijos para su clasificación y ordenación. En 
primer lugar, se agrupan los sufijos en base al último sonido consonántico que poseen 
(líneas horizontales) y, en segundo lugar, en base a la forma en la que se inserta ese sonido 
(líneas verticales). Si se recuerda de nuevo el ejemplo los sufijos en r al que se ha aludido 
también en la introducción, se observa que todos ellos están agrupados en la misma línea 
horizontal, al mismo tiempo que deben ser colocados verticalmente en uno de las cuatro 
columnas que hacen referencia a la estructura formal del sufijo: eC, (e)Co, CeC o C(e)Co.  
En el presente trabajo he seguido estos preceptos de clasificación, de modo que he 
elaborado una tabla en la que se muestran todos los casos en los que la consonante t está 
presente en un sufijo latino. Aparte de los propios sufijos en t, esta consonante está 
presente en muchas otras clases de sufijos, tanto a causa de secuencias complejas que 
unen más de un sufijo como por su carácter frecuente de alargamiento o apoyo. Se puede 
observar cómo el esquema resultante conserva muchos de los sufijos indoeuropeos. A 
menudo, la presencia de la t es resultado de un cambio en el morfema originario y por 
ello se puede observar en la tabla realizada que no sólo se exponen las formas con t (las 
casillas verdes), sino que se incluyen algunos sufijos indoeuropeos indispensables para la 
explicación del origen de los que más concretamente atañen a este trabajo (las casillas 
blancas). También se incluyen todos aquellos sufijos que provienen de lenguas ajenas a 
la indoeuropea que muestran la consonante t en su forma. A continuación se expone la 
tabla en su formato completo, tras la cual se irán comentando las diversas filas y los 
sufijos de interés que en ellas aparecen. 
 
  




 (e)Co CeC C(e)Co 
*-et -(e)to/-eto/-ito -ent -men-to/ -ista 
*-e/o *-(e)ro -tēr/-tŏr -torius/-turus/-tura 
*-(e/o)w (uo) -tu  
*-(e/o)y *-yo -t(e)y -itia, -ities 
Tabla 2: clasificación de sufijos latinos según el patrón establecido por el esquema de Beekes (2011). 
Esta tabla, como se ha dicho, atiende a la forma de los sufijos y tiene en cuenta el 
origen de los mismos. Así pues, se trata de una clasificación que no puede ser solo 
contemplada desde un punto de vista sincrónico latino, ya que en tal caso los sufijos -tu 
y -to serían agrupados bajo un denominador común, puesto que es el origen de los 
mismos, más que la forma, lo que los hace diversos. Por ello, la incorporación diacrónica 
al esquema de los sufijos latinos puede ofrecer información nueva y relevante y ofrecer 
una nueva perspectiva. En ese sentido, este trabajo trata de ilustrar mediante este ejemplo 
cómo se puede introducir la perspectiva histórica en el estudio de la derivación, hasta 
ahora insuficientemente tratada, que, eventualmente, podría servir de modelo para 
estudiar esta misma realidad en cualquier lengua indoeuropea.  
La primera fila de la tabla es la que agrupa los sufijos cuya consonante principal es, 
precisamente, la t. 
eC (e)Co CeC C(e)Co 
*-et -(e)to/-eto/-ito -ent -men-to/ -ista 
Los dos primeros miembros de la fila, *-et y -(e)to representan un sufijo 
indoeuropeo de gran importancia, que ha dado lugar a numerosas formaciones en latín. 
Aquí se puede citar precisamente la flexión de los temas en -(e)t que, aunque no muy 
abundante, constituye un grupo diferenciado en latín, como superstes (< *superstets),         
-stitis 'testigo', junto con una serie de términos que presentaban esta ampliación en -t- al 
lado de una raíz terminada en consonante, como lac (arc. lacte), lactis 'leche' o nox             
(< *nok-t-s), noctis 'noche'". Parece que su origen podría encontrarse en una fosilización 
del vocalismo reducido -e/o con una posibilidad de un alargamiento en t y, a veces, 
tematizado (*-e/o(t)(o)). El principal uso que hace el latín de este sufijo (que ha tomado 
la forma -to, tematizada y en grado cero) es el de crear adjetivos verbales como audī-tus, 
amā-tus, delē-tus, que se da también en otras lenguas indoeuropeas. Se añade al tema de 
  




supino de los verbos latinos y se deduce por su uso que fue asimilado como marca del 
participio perfecto pasivo (Monteil, 1992: 181). 
También se documenta en la lengua latina la creación de adjetivos a partir de 
nombres mediante este sufijo, uso que parece una creación propia de esta lengua, con 
casos como barba-tus (‘el que tiene barba’) o togā-tus (‘el que viste la toga’) para los que 
no existe un verbo del que hayan podido ser derivados. También se recogen algunos casos 
en los que ha ocurrido una nominalización a partir de estos adjetivos en plural que han 
dado lugar a colectivos como salictum (‘saucedal’, derivado de salix). De uno de estos 
ejemplos, ueprē-tum (‘matorral’), la e se interpretó como parte del sufijo, aunque 
realmente era parte del tema antiguo y, por ello, -ētum ha pasado a ser interpretado como 
un sufijo que forma nombres de lugares con gran densidad de algunos árboles como      
pin-ētum o fructic-ētum. Del mismo modo, por analogía con algunas de estas palabras han 
surgido otras formaciones sobre animales como buc-ētum (‘que tiene bueyes, dehesa’). 
También existen otros ejemplos de nominalización de adjetivos sin carácter colectivo 
como libertus y se observan residuos de este sufijo en el paradigma del numeral, que en 
indoeuropeo se basaba en el sufijo –to y que el latín mantiene únicamente en quintus y 
sextus (Monteil, 1992: 181-182).  
En indoeuropeo este sufijo formaba parte también de otras secuencias sufijales 
complejas como*-(e/o)n-to del que el latín toma la forma sin tematizar  y con vocalismo 
reducido -nt. El origen indoeuropeo de esta formación está en *-e/on- utilizado para los 
nombres de agente, con una ampliación en -t- para los nombres de acción (lat. mens < 
*mn-ti-s). También desde fecha antigua parece que este sufijo formaba adjetivos a partir 
de verbos «que calificaban a un individuo como agente de un proceso», de modo que de 
ahí surgieron las formaciones participiales «cuya antigüedad está probada por su 
existencia en todas las lenguas indoeuropeas» (Monteil, 1992: 387). Algunas lenguas 
como el griego han mostrado una gran pervivencia y uso de este morfema, y aunque la 
rama itálica no parece haber conocido una gran extensión del mismo, el latín «por el 
contrario, parece haber innovado en relación a los demás dialectos itálicos al introducir 
este morfema en los deponentes» (Monteil 1992: 388). Así pues, aparte del uso de 
participio de presente activo –que también se observa, por ejemplo, en el osco-umbro–, 
con ejemplos como monĕ-nt-em a partir de monēre, se observan otros ejemplos 
pertenecientes a los deponentes como seque-nt-em (Monteil, 1992: 387-391). 
  




De estas formas se da lugar otros casos más singulares como la analogía surgida a 
partir de la forma así derivada violentus, desde la que el latín ha hecho productiva la 
terminación -olentus, con ejemplos como corpulentus o sanguinolentus. Se constata, por 
último, otra secuencia compleja en men-to, que nace de la adhesión a -to del sufijo                
-men/-minis heredado del indoeuropeo y propio de los derivados inanimados. La 
secuencia men-to tomó el valor semántico de ese primer segmento y dio lugar a 
formaciones sustantivales inanimadas, con ejemplos como sedi-mentum (Monteil, 1992: 
182). 
En cuanto a los sufijos de origen desconocido o diverso al indoeuropeo, se 
encuentra, en primer lugar, el sufijo latino -īttu que es el que ha dado lugar al diminutivo 
en -ito, tan extendido por la Romania. Su origen es incierto, ya que no se ha podido 
determinar si se trata de un sufijo puramente latino, o si podría proceder de otras lenguas 
como el griego, el etrusco, el germánico, el celta o incluso el euskera (Alvar y Pottier, 
1983: 371). Otro ejemplo es el sufijo -ista, que proviene de un sufijo griego que forma 
sustantivos del que el latín heredó alrededor de cincuenta términos como sophistēs -ae, 
cymbalista -ae ‘el que toca el címbalo’, iocista -ae ‘el que hace juegos de palabras’ o 
tablista -ae ‘el que juega a los dados’ (Pharies, 2002: 358). 
Volviendo de nuevo a la tabla completa, la siguiente línea que posee interés para 
este trabajo es aquella que agrupa los sufijos en r: 
eC (e)Co CeC C(e)Co 
*-e/or *-(e)ro -tēr/ -tŏr     -turus / -tura /-torius 
Los sufijos en r indoeuropeos, en sus formas *-er u *-or, experimentaron un 
alargamiento en t ya en época temprana y servían para denominar agentes; la serie ter 
hacía referencia a agentes funcionales y la serie tor a los ocasionales, distinción que 
conservó el griego, pero que, sin embargo, el latín confundió. Así pues, el sufijo -tŏr es 
el único que se ha conservado para denominar agentes como dicta-tŏr, geni-tŏr u ora-tŏr. 
La serie -tēr ha pervivido en latín únicamente para designar una serie de nombres de 
parentesco como patēr, matēr, fratēr (Monteil, 1992: 205-206). Los nombres de agente 
fueron muy estudiados por el indoeuropeista E. Benveniste, quien en su artículo «Noms 
d’agent et noms d’action en indo-européen» determinó la distinción entre los dos sufijos 
(en Monteil, 1992: 206). No obstante, en lo que se refiere a los nombres de parentesco, 
  




Monteil afirma que «sería artificioso, y, sin duda, erróneo, remontar a formaciones de 
nombres de agente, derivados de formas verbales» (Monteil, 1992: 206). Así pues, no hay 
relación de parentesco entre ambos usos de los sufijos.  
En relación con -tor y con su función de agente, se encuentra también el sufijo            
-trix, que, en ocasiones, funciona como la variante femenina del mismo; ese parece el 
caso de ultor -ōris y ultrix -īcis, ‘vengador’ y ‘vengadora’ respectivamente o de imperator 
-ōris, ‘el que manda’, e imperatrix -īcis, ‘la que manda’. Existen, no obstante, otros 
ejemplos del sufijo -trix que no forman pareja con ninguna variante masculina pero que 
poseen un marcado significado de agente femenino, como meretrix (‘meretriz’), genetrix 
(‘madre’) o nutrix (‘nodriza’) (Monteil, 1992: 210). En este mismo grupo de los sufijos 
en -r posee también la consonante t el sufijo latino -tōrius, que aporta un marcado carácter 
locativo y que da lugar a ejemplos como consistōrium -ii ‘lugar de reunión’ o dormitōrium 
-ii ‘dormitorio, alcoba’.  
Los siguientes sufijos que merecen ser comentados en el seno de este grupo de las 
formaciones en r, son -tūrus y -tūra. Se trata de formaciones propiamente latinas, ya que 
no se encuentran correspondencias en ninguna otra lengua indoeuropea. La formación y 
el origen del mismo ha suscitado muchas opiniones y se han desarrollado muchas teorías 
al respecto; la más aceptada, no obstante, es la de E. Benveniste, quien postula que este 
sufijo está formado por dos elementos que sí poseen origen indoeuropeo: por un lado, el 
sufijo *-e/ow-, propio de los nombres de agente y de acción con la ampliación en t- tan 
generalizada, y por el otro, el sufijo adjetival *-ro, de cuya variante colectiva en -rā 
proviene -tūra (Monteil, 2003: 400-401). En latín estas formaciones verbales con -tūrus, 
como amātūrus o morĭtūrus, son conocidas como participios de futuro activo, mientras 
que las formaciones en -tura forman sustantivos colectivos como natura:  
Así, el valor de futuro del adjetivo en -tūrus deriva simplemente del valor subjetivo y virtual 
de los nombres de acción en *t-ew- : *nā-tūrus […] es que se define por la aptitud subjetiva 
para realizar el proceso de “nacer”; mientras que nātūra representaría la colectividad de seres 
que, cada uno individualmente, se define como *nātūrus (Monteil, 2003: 401). 
Otra de las series de sufijos que más importancia tienen en cuanto al estudio de la 
presencia de la t en los sufijos latinos es la que se muestra en la siguiente fila de la tabla: 
 
  




eC (e)Co CeC C(e)Co 
*-(e/o)w *-(uo) -tu  
Este cuadro muestra las distintas formas del sufijo *(e/o)w, que existió en su forma 
primaria como muestra el latín en palabras como genus o cornu, pero cuyo uso con la 
ampliación t ha sido el más complejo y productivo. En indoeuropeo el uso principal de 
este sufijo -tu era el de formar «nombres de acción con valor dinámico y de género 
animado»; en latín fueron muy frecuentes, frente al rechazo de otras lenguas como el 
griego, y servían concretamente para «designar abstractamente la noción expresada por 
el verbo», como cultus, status... (Monteil, 2003: 227). Sin embargo, a raíz del amplio uso 
y de la vitalidad latina del sufijo, se observan casos en los que el significado se ha 
concretado, como en fluctus que hace referencia a ‘lo que se desliza’. Esta concreción es 
aún más evidente en una serie de nombres referentes al campo sensorial auditivo como 
gemitus, strepitus o sonitus (Monteil, 2003: 227). 
Así, ocurre en algunos casos que la relación con el verbo del que derivan se ha 
difuminado u oscurecido, de modo que algunos nombres como portus (‘puerta’) han 
adquirido cierta independencia semántica y han adoptado un significado por sí mismos 
(Monteil, 2003:227). No obstante, aquellos como nātus (“nacimiento’) que conservan 
claramente el valor verbal han tendido a emplearse solo en algunos casos de la flexión 
nominal, como en construcciones verbales que utilizaban el dativo o el acusativo de estos 
nombres como en usu venit (‘sirve para usarlo’); por ello, el dativo en -tū ha sido 
interpretado como parte de la flexión verbal de modo que representa la forma latina 
denominada supino. Así pues, «la consecuencia de esta unión […] ha sido en última 
instancia que todo verbo activo tenga por derecho un supino, incluso cuando no coexiste 
con este supino ningún sustantivo en -tus» (Monteil, 2003: 401-402). 
Otra serie importante de nombres con el sufijo -tus está formada por palabras como 
senā-tus (‘senado’) en las que se ha utilizado para designar estados físicos o morales. A 
partir de este conocido ejemplo referente al campo de la política se ha creado una serie 
de palabras de ese mismo campo que, por analogía, han copiado esa estructura formal, 
como magistrā-tus, consulā-tus o tribunā-tus (Monteil, 2003: 227).    
Así pues, una vez examinada la complejidad del sufijo indoeuropeo *-t-(e/o)w en 
su adaptación a la lengua latina, como expresa Monteil, «se deduce que, a partir de la 
  




existencia de una serie muy coherente de nombres en -tus, el grueso de la flexión en -w- 
no ha conocido en latín una variedad y abundancia comparables a la que muestran las 
demás flexiones» (2003: 228).   
eC (e)Co CeC C(e)Co 
*-(e/o)y yo -t(e)y -tion, -itia, -ities 
El sufijo *-(e/o)y, de origen indoeuropeo, servía en esta lengua para formar 
«nombres de acción, con valor dinámico y género femenino», sobre todo con la 
ampliación en dental (*t-(e/o)y) (Monteil, 2003: 222). En lenguas como el griego el sufijo 
ha dado lugar a un amplio número de nombres,  pero en latín ha quedado como tal 
únicamente presente en un escaso número de palabras que son las que conforman la 
conocida como la flexión imparisílaba, así denominada por la síncopa que ocurre en el 
nominativo que ha incurrido en un cambio de número de sílaba respecto al genitivo, como 
en ars artis o sacerdos sacerdotis (Monteil, 2003: 222). Sin embargo, con mucha 
frecuencia, el sufijo -t- se ha unido al sufijo en n -ōn, creando la secuencia compleja             
-ti-ōn, que ha dado lugar a numerosos «nombres de acción derivados del tema verbal» 
como ratiō ratiōnis o constitutiō constitutiōnis (Monteil, 2003: 208). 
El latín, además, documenta sufijos en -ti-s que «calificaban a los habitantes de una 
ciudad» (Monteil, 1992: 225), como Tiburs, Tiburtes, con síncopa en el nominativo y la 
terminación en ē larga del plural. Su uso con temas acabados en -ā, como Fidenates, ha 
supuesto, por extensión, la interpretación de un sufijo -a-ti-s con la forma plural en -a-tes 
que ha resultado productiva, dando lugar a ejemplos como penates a partir de penes, ‘en 
casa de’, o cuiātes de cuius (‘¿de qué país?, ¿de parte de quién?’) (Monteil, 2003: 225). 
Por último, los sufijos –itia -ities formaban en latín nombres a partir de adjetivos como 
tristitia, derivado de tristis o malitia de malus  (Alvar y Pottier, 1983: 390).  
  
  




EVOLUCIÓN CASTELLANA DE LOS SUFIJOS CON T LATINOS  
La historia de la evolución en el castellano –sin olvidar su contexto románico– de 
los sufijos latinos que se han clasificado y analizado en el presente trabajo debe atender 
a diversos factores que forman parte de la evolución lingüística, en concreto de la 
morfológica. Así lo demuestran los resultados constatados, que presentan gran variedad; 
algunos de estos sufijos fueron rechazados en castellano, otros conservados con las 
alteraciones fonéticas regulares, otros han sido reanalizados y reinterpretados y otros han 
pasado a esta lengua romance a partir de otras que, sin duda, han dejado su huella. Así 
pues, el análisis diacrónico de estos sufijos es complejo y, a menudo, presenta rasgos 
controvertidos y difíciles de explicar. José Antonio Pascual expresa así la complejidad de 
estos estudios:  
Está claro que los filólogos no atendemos al modo de conocer que se desarrolla en un cerebro 
equipado de una gramática universal, cuando además los hablantes han de interpretarla y 
reanalizarla a cada paso; pues nos hemos de mover por entre las causas históricas y sociales, 
que ciertamente nos sirven para entender la intervención que tienen los hablantes en la 
reestructuración de las reglas de una lengua, pero que tampoco pueden dejarse de lado si 
queremos entender la razón de una serie de procesos excepcionales: algunos de los originados 
por la manera como el latín y otras lenguas han penetrado en la carne y hasta los huesos de 
la nuestra, en este larguísimo proceso de re-romanización y re-romancización que ha sufrido 
el español (1997: 259). 
Así pues, no existe una regla general para la evolución de los sufijos latinos al 
castellano, sino que cada caso puede mostrar sus peculiaridades debidas a una 
multiplicidad amplia de factores que entran en juego. No obstante, sí se trabaja en este 
campo diacrónico con un ámbito de regularidad que es el que ofrece la evolución fonética, 
especialmente interesante para el estudio de la consonante t en los sufijos que comprende 
este trabajo.  
La evolución de los sonidos no puede desligarse del contexto fonético en el que 
estos se encuentran, ya que la posición en el seno de la palabra, en la sílaba, la fortaleza 
propia de la consonante o los sonidos adyacentes son solo algunos de los factores a tener 
en cuenta para el estudio del cambio fonético. En este trabajo la consonante estudiada, la 
t, aparece casi siempre en posición interior, ya que forma parte de sufijos que se añaden 
a una raíz y nunca aparece en posición final, ya que no se trata de una posición habitual 
de la misma en la lengua latina. La evolución de las consonantes intervocálicas en la 
  




Romania fue estudiada por Walther von Watburg –gracias a la cual estableció la conocida 
aunque discutida división en dos grandes zonas– y expresadas mediante la siguiente tabla:  
 PP TT CC P B,V T D C G SS S 
it. pp tt kk p v t d k g ss s 
nuor. pp tt kk p v, ß t ð k ɣ ss z 
log. pp tt kk ß ø ð ø ɣ ø ss z 
rum p t k p ø t d k g s s 
port. p t k ß v ð ø g ɣ s z 
cast. p t k ß ß ð / ø ɣ ɣ s z>s 
cat. p t k ß ß ð z>ø ɣ ɣ s z 
occ. p t k b v d ð >z, 
ø 
g ɣ s z 
fr. p t k b v ø ø ø ø s z 
Tabla 3: evolución de algunas consonantes intervocálicas latinas en las lenguas romances 
(Gargallo y Bastardas, 2007: 240). 
Así pues, se observa que el español sufrió una especie de lenición consonántica 
generalizada, es decir, un debilitamiento de las consonantes oclusivas, de manera que la 
t sonorizó en su posición intervocálica a d, y la t conservada fue fruto de la simplificación 
de la geminada. Así pues, sería de suponer que los sufijos estudiados hubieran 
evolucionado fonéticamente según estas reglas, en caso de que se hayan conservado y 
siempre que no hayan confluido otros factores que puedan haber desviado la norma.  
No obstante, el cambio fonético no es el único que se da en los sufijos conservados; 
es también frecuente el cambio en el uso, la reinterpretación que puede llevar a cabo cada 
lengua del mismo, o el cambio de significado, la ampliación o la especialización del 
mismo. A continuación, respetando el orden basado en la tabla expuesta para el apartado 
anterior, se va a proceder a analizar la evolución de los sufijos latinos, de manera que se 
pueda observar cuál ha sido la adaptación propia del castellano en su contexto románico 
y cuáles han sido los factores que han causado esa evolución. 
En primer lugar, en lo que respecta al sufijo -to latino, cuyo principal uso era el de 
formar participios de pasado de los que se derivaban adjetivos deverbales, se conserva en 
castellano con total estabilidad. La forma del mismo, no obstante, es más diversa ya que 
se han tomado las vocales temáticas de los verbos latinos y de sus diversas conjugaciones, 
de manera que se ha dado lugar a diversas formas patrimoniales de este sufijo. De ese 
modo, -ado es el resultado del participio de la primera conjugación latina con ejemplos 
  




como amado o llamado. Como explica Pharies en el Diccionario etimológico de los 
sufijos españoles este proceso de creación de participios y de adjetivos derivados de los 
mismos mantuvo su vigencia en castellano y dio lugar desde época temprana a muchas 
formaciones puramente romances como pintado (de pintar) o asfaltado (de asfaltar) 
(2002: 43-44).  
Se conservan también algunos ejemplos de la variante culta -ato, como en mandato, 
alegato o aparato, así como de -ata como en betata o candidata (Pharies, 2002: 121-
123). Mediante la forma -edo, por su parte, se mantiene el uso de la formación latina           
-etum con la e ya fosilizada que se ha comentado en el apartado latino anterior y que da 
lugar a formaciones colectivas sobre todo referentes a las plantas como pōpulētum -i, 
‘alameda’. De su adaptación al castellano destaca que «se han logrado retrotraer las fechas 
de documentación de las palabras en -edo / -eda hasta el siglo IX», con ejemplos como 
pineda, olivedo, viñedo o arboleda (Pharies, 2002: 192). El significado colectivo se ha 
mantenido también para la forma -ado con ejemplos como arbolado de la que 
analógicamente se han creado otras como empedrado o enmaderado (Pharies, 2002: 44-
45). Queda por último el uso que recogían las formas latinas como barbātus  en las que 
se derivaban adjetivos a partir de sustantivos, con ejemplos como alado (de ala) o perlado 
(de perla) (Pharies, 2002: 43-45). 
Este uso a grandes rasgos descrito para -ado es muy similar para las formaciones    
-ido e -ida, ya que se podrían simplemente considerar alomorfos (como lo hace la Real 
Academia Española en su Nueva Gramática de la Lengua Española) para muchos de sus 
usos, sobre todo en lo que se refiere al principal de ellos, el de la formación de adjetivos 
a partir de participios. Así pues, la terminación -ītum era la correspondiente de los 
participios de la cuarta conjugación que ha heredado el castellano para la segunda y la 
tercera, como suspendido, perdido o construido (Pharies, 2002: 311-313). Estos 
participios se convierten con mucha facilidad en adjetivos y de ahí pasan en algunos casos 
a sustantivos, como es el caso de petītum-i ‘pedido’ (Pharies, 2002: 311).  
Si bien la t sonoriza en posición intervocálica, como se ha comprobado en el análisis 
del sufijo -to, no se produce tal cambio cuando esta va precedida de una nasal, como es 
el caso de -nt, el segundo de los sufijos cuya pervivencia va a ser analizada. Por ello, de 
conservarse este sufijo en la lengua castellana debería haberlo hecho sin modificar su 
forma. Y es así como ha ocurrido, ya que como analiza el Manual de la Nueva Gramática 
  




de la lengua española el castellano conserva claramente un sufijo -nte (con esa vocal 
posterior ya fosilizada) que forma sustantivos y adjetivos procedentes de verbos, 
mayoritariamente de estado. Los ejemplos más numerosos son aquellos que designan 
personas (cantante, dibujante, practicante), así como los de instrumentos o productos 
(tirante, volante, carburante), pero también existen ejemplos con valor locativo 
(pendiente, saliente). Como ya se ha apuntado, este sufijo forma en su uso castellano 
sustantivos a partir de verbos, pero también adjetivos, muchos de los cuales funcionan 
nominalizados como sustantivos; este es el caso de estimulante, farsante o residente. Por 
último, comenta esta gramática que a causa del antiguo uso latino de este sufijo como el 
propio del participio de presente que podía admitir complemento directo, se han creado 
numerosos compuestos como terrateniente o hispanohablante (RAE, 2010: 127-128). 
Las variantes alomórficas de este sufijo son -ante (propio de la primera conjugación) 
como en preocupante, sedante, distante, edificante y -ente  e -iente (ambos utilizados en 
la segunda y en la tercera) como en doliente, urgente o emergente. El comportamiento de 
estos adjetivos es ya diverso del de los participios latinos, que, por ejemplo, admitían en 
origen complemento directo, ya que estos desaparecieron en época temprana. No 
obstante, en época medieval, por ejemplo, estas formaciones podían guardar aún las 
propiedades latinas como en el ejemplo «Ya passava el agradable / mayo, mostrante las 
flores» (Santillana en RAE, 2010:145).  
A pesar de muestras como esta en las que el derivado en -nte conserva aún 
características verbales, Pharies comenta en el DESE que el uso verbal comenzó ya a ser 
desplazado por el adjetivo en época clásica latina. Sin embargo, «los actuales adjetivos 
en -nte construyen con la preposición de el argumento que corresponde al complemento 
directo del verbo de origen, como en ignorante de lo que ocurría o amante de la paz» 
(RAE, 2010:146). En general se postula que el uso de este sufijo en castellano es muy 
frecuentemente ya en el siglo XIII como adjetivo o como sustantivo con ejemplos 
tempranos como semejante o infante (Pharies, 2002: 84). Ocurre, no obstante, que 
algunos de los adjetivos españoles en -nte son formaciones surgidas en latín sobre un 
verbo latino que ya no tiene correspondencia en español, como en el caso de vigente que 
proviene del verbo vigēre (‘estar en vigor’) o reticente participio de reticēre (‘callar’).  
La formación latina -īttu, por su parte, es la responsable, como ya se ha comentado, 
de la formación del diminutivo -ito «sufijo de enorme difusión en todas las lenguas 
  




románicas» (Alvar, Pottier, 1983: 372). En conjunto con las otras formaciones castellanas 
para el diminutivo, que son -illo e -ico y sus respectivos alófonos, estudiados por T. 
Ambadiang y B. Camus, destaca que la forma dominante hasta el siglo XVIII fue -illo, 
que dio paso después a -ito como forma generalizada (2013: 178). Pharies explica que 
este sufijo se sumaba a los nombres en latín tardío para crear formas apreciativas de los 
mismos, como Julitta o Lupittus, de modo que «desde el punto de vista semántico, es 
enteramente posible que nombres de este tipo hayan dado el impulso para la creación del 
sufijo diminutivo -ittus» (2002: 365). El origen de la forma de este sufijo, no obstante, 
sigue siendo una incógnita, ya que ninguna de las teorías ha alcanzado consenso 
suficiente. La primera documentación de la península es del año 1191, tortolita, que 
aparece en un documento leonés. Apenas existen nuevos ejemplos hasta el siglo XV y 
esto se debe según González-Ollé al hecho de que hasta finalizada la Edad Media el sufijo 
pertenecía a un ambiente rústico, rechazado por los ámbitos cultos, aunque su evolución 
a posteriori lo convirtió en la forma estándar hasta hoy en día (en Pharies, 2002: 365-367) 
El sufijo -mĕnto pervive aún en español bajo dos formas; por un lado, -miento que 
presenta la evolución fonética regular con la diptongación de la e breve latina y que, por 
tanto, es la forma patrimonial, y por otro, -mento que es la forma culta y no productiva 
(Alvar y Pottier, 1983: 392). Los ejemplos son múltiples, armamento, reglamento, 
levantamiento, hostigamiento o equipamiento, y el Manual de la Nueva Gramática 
española define este sufijo como «uno de los más productivos en español». Describe  
además que es especialmente usado con verbos de la primera conjugación (alzamiento o 
abaratamiento), aunque no se trate de una regla exclusiva, para crear nombres de acción 
y efecto (RAE, 2010: 104-106). En un estudio realizado por Pattison en el que recoge 251 
palabras del siglo XIII que poseen este sufijo, destaca que solo 20 poseen origen latino, 
mientras que las restantes son ya creaciones romances, por lo que se puede deducir que 
se trataba de un sufijo en absoluto proceso creativo ya en esa época (en Pharies, 2002: 
403-404).  
El sufijo -ista proviene de un sufijo griego que ya en esta lengua era usado para dar 
lugar a derivados nominales que designan personas que ejercen un oficio a partir de 
sustantivos (prestamista, dentista  o psicoanalista) y también aquellas que profesan una 
doctrina política (marxista) o una religión (budista). El latín fue el trasmisor de esta 
formación culta al castellano y en él se observan alrededor de cincuenta helenismos que 
poseen este sufijo, como sophistēs -ae (‘sofista’), que mantiene la forma del nominativo 
  




griego, o como cimbalista -ae (‘el que toca el címbalo’) con la forma propia latina más 
común. En castellano aparecen ya desde el siglo XII con ejemplos como exorcista, 
salmista (‘el que canta salmos’) o evangelista (Pharies, 2002: 359).  
En lo que respecta al sufijo -dor destaca Pharies que se trata de «un sufijo muy 
productivo que sirve para derivar sustantivos que expresan agente, instrumento y lugar, 
así como varios adjetivos de bases verbales y nominales» (2002: 168). En la mayoría de 
los casos latinos, -tor, la forma originaria de esta formación, se aplicaba a bases verbales, 
en concreto al supino o al participio de perfecto pasivo, como en amātor -oris (‘amante’, 
sobre amatum, participio de perfecto pasivo del verbo amō -āre) o monitor -oris 
(‘consejero’, creado de la misma manera). Por una extensión en el uso de este sufijo, se 
forman también ya en el propio latín sustantivos de base nominal que designan el lugar, 
el objeto o el resultado de la acción, como por ejemplo en ficitōr -ōris (‘el que cultiva la 
higuera’, ficus-i) (Pharies, 2002: 169-170). El castellano tomó palabras latinas ya creadas 
con -tor, pero también hizo productivo dicho sufijo y dio lugar a algunas propias como 
aguardador, connoscedor o escrividor ya en el siglo XIII (Pattison en Pharies, 2002: 
169).  
Los usos de -dor para crear adjetivos no son tan frecuentes pero se documentan ya en 
lengua latina y en el castellano de la Edad Media, y su vigencia se constata en ejemplos 
actuales como producto bronceador, que fácilmente pueden sufrir una nominalización 
(Pharies, 2002: 169-170).  Así pues, se trata de un sufijo que todavía es productivo en el 
español, con ejemplos recientes como cuidador, extorsionador o alfabetizador (Rainer 
en Pharies, 2002: 169). Se conservan también ejemplos de la variante culta -tor que se 
encuentra en más de 200 palabras en español y cuyos primeros ejemplos datan del siglo 
X, como cantor, conductor y más tardíamente auctor (‘autor’) (Pharies, 2002: 493).  
El sufijo -trix latino goza también de continuidad en el castellano mediante la forma 
semiculta -triz1 y se ha mantenido en ejemplos como institutriz, meretriz o emperatriz, de 
modo que conserva la calidad de agente femenino que a veces forma pareja con un 
masculino en -dor  o -tor (actriz-actor) (RAE, 2010: 26). El sufijo -torius, por su parte, 
se ha conservado tanto en la forma culta, (consistorio, ambulatorio), como en la forma 
patrimonial (apeadero, lavadero) (RAE, 2010: 126). La relación entre este sufijo y -tor 
                                               
1 La solución -triz convivió con otra forma -driz en época antigua como muestran los ejemplos emperadriz-
emperatriz o pecadriz-pecatriz (XIII) (Pharies, 2002: 497).  
  




fue estudiada por J.A. Pascual en un artículo titulado «El enfoque histórico en los 
procedimientos derivativos del léxico español» y en él destaca el valor locativo que 
poseen algunos derivados de -dor (cenador o corredor). El autor postula que este hecho 
es causa de la elisión de los elementos con valor locativo que podían acompañar a estos 
nombres de agentes2. Así mismo, pone de relieve la confusión entre los sufijos -dor con 
valor locativo y -dero (el resultado patrimonial de -torium), de manera que constatan 
parejas de palabras con -dor para el masculino y en -dera para el femenino como 
corredor/corredera (Pascual, 1997).  
En lo que respecta a los sufijos formados por *-(e/o)w, ha merecido especial atención 
para este trabajo el que mediante una ampliación t da lugar al sufijo -tu latino. Este  creaba 
en latín sustantivos a partir de verbos que expresaban abstractamente la noción aludida 
por el verbo, como piscātus -ūs ‘acción de pescar’, crōcītus -ūs ‘acción de graznar’, 
bullītus -ūs ‘acción de bullir’ o venātus -us ‘acción de cazar’ (Pharies, 2002: 43, 312). En 
castellano, por el contrario, apenas se encuentran resultados patrimoniales de los mismos, 
por lo que podría parecer que el sufijo -tu no ha pervivido en esta lengua romance.  
Esta formación se especializó en el latín en algunos campos semánticos, como ya se 
ha comentado, y destaca entre ellos el de los nombres que se refieren al campo auditivo, 
como mūgītus -ūs ‘mugido’ o gemītus -ūs ‘gemido’. El resultado español para este tipo 
de nombres, sin embargo, parece poder estar conservando el sufijo -tu, como muestran 
los ejemplos patrimoniales mugido, bramido, ladrido o gemido. En un primer momento 
se tiende a pensar que estos ejemplos han sido creados mediante el sufijo participial -ido; 
esta hipótesis podría parecer válida para los casos como mugido o bramido, pero quedaría 
refutada para los casos como ladrido o bramido, ya que provienen de verbos de la primera 
conjugación (ladrar y bramar) por lo que el resultado debería haber sido *ladrado o 
*bramado. Por todo ello, podría pensarse que este grupo amplio de nombres referentes a 
sonidos, como chillido, bramido, maullido o silbido, son muestra de la débil pervivencia 
de -tu como sufijo deverbal en castellano. 
El uso que se observa en los ejemplos latinos como consulatus o senatus, por su parte, 
que se basa en la derivación de sustantivos referentes al «campo semántico de las 
                                               
2 Ciertas construcciones como el cuarto comedor podrían haber sufrido dicho proceso¸ de modo que al ser 
elidido el primer elemento, el valor locativo del mismo se habría traspasado al segundo. Este hecho habría 
visto influenciado también por la lengua occitana, a través del aragonés y del catalán, ya que en esa lengua 
los resultados de –tor y –torius confluyeron en una única forma (Pascual, 1997). 
  




dignidades y oficios» (Pharies 2002: 45) a partir de otros sustantivos, se ha mantenido en 
castellano, y aparte de las formas propias latinas se ha dado lugar a otras como papado, 
patriarcado o marquesado. Parece, pues, que -tu en castellano ha sido todavía un sufijo 
productivo para este tipo de formaciones capaz de dar lugar a nuevos términos. Algunos 
de estos vocablos han sufrido extensiones semánticas; profesorado o electorado poseen 
un marcado carácter colectivo, marquesado o condado marcan el «territorio que 
corresponde  la dignidad» y otras como papado o reinado marcan la duración del cargo 
(Pharies, 2002: 45). 
En lo que respecta sufijo -turus, propio de los participios de futuro activos latinos, se 
observa que no ha pervivido en castellano, quizás porque esta categoría verbal no disfrutó 
de continuidad en esta lengua romance. La variante -tura, no obstante, sí se ha mantenido 
como sufijo; el significado del mismo se ha visto modificado, aunque sin perder la 
relación con el propio latino, ya que en castellano ha dado lugar a nombres de efecto 
deverbales, como picadura, torcedura o investidura. La forma actual es perfectamente 
explicable por la evolución fonética regular antes aludida, por la cual la t intervocálica 
sufre una sonorización a d, dando lugar a la forma castellana -dura. Muchos de los casos 
españoles de este sufijo se han introducido en la lengua por vía culta, como latinismos, y 
es por ello que algunos conservan aún la consonante sorda, como en factura, cuya relación 
con el verbo se halla ya diluida (RAE, 2009: 368-369).   
El sufijo latino -tion, por su parte, cuyo resultado más extendido en español es -ción, 
es otro de los que ofrecen un análisis rico e interesante y es definido por el Manual de la 
Nueva Gramática española de la siguiente forma: 
El sufijo -ción da lugar a un gran número de nombres de acción. De origen culto, coexiste con 
el patrimonial -zón (quemazón) y con las variantes -ión (confesión) y -sión (inclusión). […] Los 
derivados en -ción muestran numerosas irregularidades, resultado de la confluencia entre las 
formas heredadas del latín o del español antiguo (muchas veces sin relación con el verbos 
existentes en la actualidad) y las formaciones nuevas (RAE, 2010: 101).  
En cuanto a la evolución histórica de este sufijo, el artículo «-ción, -sión, -zón y -ón, 
Función y forma» de Félix Monge detalla lo siguiente: 
[…] formaba nombres para expresar la acción del verbo o su efecto: abolitionem, 
aedificationem, benedictionem. Tenía un carácter, al menos en la primera época, muy cercano 
al verbo, una cuasi equivalencia con el infinitivo. […] Pero ya en latín, como después en 
español, hubo también derivados con sentido concreto y no abstracto (Monge, 1978: 156).  
  




Las palabras castellanas formadas mediante este sufijo abundan desde muy temprano; 
bendiçion y encarnaçion están presentes en el  Cantar de Mio Cid y guarniçion y traiçion 
en textos de Gonzalo de Berceo. Así pues, se trata de un sufijo de pronta difusión en el 
castellano que aún en la actualidad posee la misma función de alusión a las acciones y 
efectos de los verbos, con especial vitalidad para el campo léxico científico (Monge, 
1977: 156).  
Como ya se ha señalado, la variante patrimonial de -ción es -zón, que sigue las reglas 
fonéticas propias del castellano para las palabras de origen latino, en concreto el resultado 
en /θ/ que proviene de la suma de una oclusiva dental t ante yod. Señala Monge que la 
variante culta desplazó a la patrimonial desde época temprana, ya que, como se ha 
observado con los ejemplos anteriores, el proceso estaba en pleno desarrollo ya en la Edad 
Media. Parece que la sustitución se dio, sobre todo, en el ámbito léxico referente a la 
cultura y, es por ello que -zón es solo frecuente en vocabulario tradicional como 
hinchazón o cerrazón. Concluye Monge que el detrimento de este sufijo patrimonial se 
ha visto favorecido también por el sufijo -ón3 que adquirió valor de formador de nombres 
de acción y contribuyó a que los hablantes confundiesen ambos sufijos, interpretándolos 
como uno único a favor de la forma –on con valor aumentativo (Monge, 1977:159-160). 
Así pues, se puede afirmar que «-zon hoy no tiene vitalidad para formar derivados nuevos, 
ni apenas se siente como tal sufijo» (Monge, 1977: 160).  
En cuanto al sufijo -itiēs -ēī latino, considerado como uno de los de «nomina 
qualitatis», es decir, uno de los que expresan nominativamente una cualidad o una 
sensación (amaritiēs -ei, ‘amargura’< amarus ‘amargo’), ha dado en castellano el sufijo 
-ez, mediante evolución fonética regular. El castellano, no obstante, ha variado el 
significado del mismo ya desde la Edad Media y se aplica ahora para a diversas nociones 
como «a edad (niñez), estado social (viudez), extensión en el espacio (grandez) y defectos 
personales (delgadez). Más tarde se aplica a colores (amarillez)» (Pharies, 2004: 162).  
Para finalizar el análisis de la situación de los sufijos en -t latinos en el castellano, 
siguiendo con la metodología propuesta para este trabajo, es también muy interesante 
elaborar una tabla para el caso castellano de modo que muestre cómo ha evolucionado el 
                                               
3 El sufijo –on proviene de la forma latina -iō –ōnis (acción, empujón) que forma nombres de acción y que 
puede ir ampliado por ti. Por su forma coincidente con el aumentativo -on que proviene de -ō -ōnis, los 
significados de estos dos sufijos se han influido mutuamente (Pharies, 2002: 429-434). 
  




esquema latino antes expuesto. Así mismo, es una herramienta eficaz de organización y 
de esquematización que permite una comparativa sencilla y clara de estas dos lenguas: 
eC (e)Co CeC C(e)Co 
 -ado/-ido/-edo -nte -mento/-miento, -ista 
  -dor, -dero -dura/-tura 
  -ido  
  -ción/-zón -ez 










El primer aspecto a destacar tras la exposición principal de este trabajo es la falta de 
obras que analicen el fenómeno morfológico de la derivación desde la perspectiva 
diacrónica. Otros aspectos como la flexión nominal y verbal han dado lugar a mucha 
bibliografía, también de carácter diacrónico, que ha estudiado el hilo que une las 
lingüísticas indoeuropeas, latinas y romances. Sin embargo, en cuanto a la derivación, 
aunque ha sido tratada desde perspectivas sincrónicas en cada lengua, no han sido 
examinadas en profundidad las posibilidades que ofrece la perspectiva histórica. Aunque 
se pueden encontrar trabajos concretos sobre algunos de los sufijos, faltan, sobre todo, 
obras globales que proporcionen una perspectiva general que analice la derivación de 
estas lenguas (sea la latina o la castellana) desde la perspectiva histórica. Esta puede 
aportar información muy interesante, imposible de extraer de otra manera, como 
demuestra el presente trabajo.  
El Diccionario etimológico de los sufijos españoles es una de las obras que aportan 
información de manera global y, por tanto, es de gran utilidad e interés para estudiar la 
evolución derivativa. El autor analiza el origen de los sufijos, sus características en la 
lengua originaria y la modificación romance, todo ello mediante ejemplos ilustrativos que 
apoyan y ayudan en la comprensión de las ideas. David Serrano-Dolader reseña esta obra 
y subraya sobre su importancia lo siguiente: 
Para justificar la importancia de la obra que reseñamos, basten dos datos suficientemente 
ilustrativos en el ámbito de la lexicografía: en los diccionarios académicos, los sufijos no 
aparecen hasta la vigésima primera edición del DRAE en 1992 (en donde figuran de modo 
esquemático); por otra parte, las informaciones sobre los sufijos son prácticamente inexistentes 
en los diccionarios etimológicos españoles (las informaciones que aporta Corominas en el 
DCECH, por ejemplo, son escasísimas) (2004:1). 
Aun así, como comenta también este autor, todavía es significativo el vacío 
informativo a este respecto ya que las obras que cita el DESE son antiguas dada la falta 
de bibliografía actual. No obstante, defiende que esta obra «puede ser rampa de 
lanzamiento para otros (y necesarios) estudios diacrónicos sobre la formación de palabras 
en español que vengan a llenar las numerosas lagunas que aún quedan en dicha parcela 
  




lexicográfica» (Serrano-Dolader, 2004: 1). Este hecho es todavía más evidente en el caso 
de los estudios latinos que, exceptuando obras clásicas como la de Meillet (1964) o la de 
Monteil (1992) –que además han quedado algo obsoletas–, carecen de bibliografía al 
respecto.  
Las tablas clasificatorias utilizadas en este trabajo para la labor comparativa de los 
sufijos han mostrado su eficacia, ya que acompañadas de la explicación permiten un 
análisis esquemático y sistemático de las lenguas. El esquema propuesto por  Beekes, que 
se ha establecido como modelo para las otras tablas expresamente realizadas para este 
trabajo, permite dar cuenta de la historia común entre el indoeuropeo, el latín y el 
castellano, cuyas huellas pueden aún ser estudiadas y analizadas, aunque la evolución 
lingüística las haya difuminado en cierto modo. Así pues, las tablas evidencian los fuertes 
lazos genéticos entre las lenguas y demuestran que el proceso evolutivo es un cambio 
lento pero constante. La evolución fonética, motor regular de cambio, puede distanciar 
considerablemente la apariencia externa de dos sufijos en un lapso de tiempo 
relativamente breve y por ello, a primera vista algunos de los sufijos emparentados 
pueden no parecerlo. No obstante, si se tienen en cuenta estas reglas, se pueden observar 
claros parentescos entre diferentes segmentos sufijales, que, a menudo, han podido 
mantener incluso la función y el uso: 
eC (e)Co CeC C(e)Co 
*-et -(e)to/-eto/-ito -ent -men-to/ -ista 
*-e/o- *-(e)ro -tēr/-tŏr -torius/-turus/-tura 
*-(e/o)w (uo) -tu  
*-(e/o)y/ *-yo -t(e)y -itia, -ities 
Tabla 2: clasificación de sufijos latinos según el patrón establecido por el esquema de Beekes. 
eC (e)Co CeC C(e)Co 
 -ado/-ido/-edo -nte -mento/-miento, -ista 
  -dor, -dero -dura/-tura 
  -ido  
  -ción/-zón -ez 
Tabla 4: El resultado castellano para los sufijos latinos con t. 
  




La comparación entre estas tablas, por lo tanto, puede conducir a inferencias como la 
clara pervivencia de algunos sufijos, caso, por ejemplo de -tor, cuyo uso ha permanecido 
intacto desde el indoeuropeo y cuya forma ha sido modificada únicamente de manera 
regular en su paso del latín al romance. Otra de las claras pervivencias, que como la 
anterior, apenas ha modificado forma y significado desde la lengua indoeuropea, es -to 
(incluida su ampliación mediante -nt), que se ha mantenido como elemento fundamental 
del sistema verbal de estas lenguas, dando lugar a muchísimas formaciones en todas ellas. 
Otros sufijos que aún mantienen la huella indoeuropea son  -ción, -zon  o -miento pero en 
estos casos el camino recorrido ha supuesto una mayor modificación, y por tanto, un 
debilitamiento a priori de los lazos entre las lenguas. Los dos primeros casos provienen 
del sufijo latino -tion que nace de la unión de -ti y -on; aunque la forma se ampliase, este 
sufijo se mantuvo en cuanto a la función como el *-ty indoeuropeo, es decir, como creador 
de nombres de acción deverbales, uso que aún mantiene el castellano de manera 
productiva a día de hoy (Lliteras, 2001). -miento, por su parte, es un sufijo complejo que 
combina -men y -to, segmentos heredados del indoeuropeo, pero cuya combinación es 
una creación latina muy frecuente en esa lengua que ha recogido sin duda el castellano.  
Aunque estos casos son muestras muy interesantes que evidencian el aporte 
informativo que conlleva la perspectiva diacrónica, se constatan otros ejemplos aún más 
complejos y apasionantes, como es el comentado de -tu  y su comparación con -to que, 
en su resultado castellano, han llegado a una coincidencia fonética por la cual solo su 
pasado y su evolución pueden dar cuenta de cuál ha sido su historia. La perspectiva 
sincrónica nos permite entender que la diferencia entre los dos sufijos es muy difusa para 
los hablantes, pero la diacronía es la herramienta que puede arrojar luz sobre formaciones 
como ladrido o mugido y, por tanto, mostrar cómo evoluciona una lengua, cuáles son sus 
mecanismos, cuáles son sus posibilidades y cómo entran estas en contacto con los 
hablantes y con la lengua como herramienta informativa al servicio de sus usuarios. A 
continuación, se expone una breve explicación que repasa la bibliografía existente sobre 
el caso de los nombres referidos a los sonidos que presentan ciertos rasgos interesantes, 
así como una hipótesis en base a lo expuesto en el trabajo. El estudio de estas formaciones 
ha sido considerada la observación más interesante que puede llevar a cabo este trabajo y 
la mejor evidencia del aporte informativo que sin duda realiza el estudio de la morfología 
derivativa en su vertiente diacrónica. 
  




Los sustantivos que se refieren al campo semántico de los sonidos o de los ruidos 
podrían, pues, mostrar una pervivencia del sufijo latino -tu que en esa lengua era el 
encargado de expresar de manera abstracta la noción designada por el verbo. Ya en latín 
esta función se había especializado en algunos campos semánticos y uno de ellos era el 
propio de los sonidos. Así pues, el castellano, mediante formaciones como gemido, 
ladrido, silbido o crujido podría estar conservando dicha formación histórica. Esta 
terminación en -ido también puede ser la propia del participio de pasado, por lo que se 
podría postular que estos ejemplos no son sino nominalizaciones de los mismos, dado que 
el sufijo -tu no ha sobrevivido en sus demás usos deverbales. No obstante, si ese fuese el 
proceso de formación de estas palabras, los resultados en los sustantivos ladrido y silbido 
deberían haber sido *ladrado y *silbado ya que el verbo del que proceden es de la primera 
conjugación cuya vocal temática es la a.  
Las obras que discuten este tema postulan hipótesis variadas aunque coincidentes en 
algunos puntos. El DESE explica que las formaciones mediante -ītus -ūs  y -ātus -ūs se 
utilizaban en latín para crear nombres de acciones y resultados como crocītus -ūs ‘acción 
de graznar’, erudītus -ūs ‘instrucción’ o venātus -ūs ‘acción de cazar’. Destacan entre 
estos la cantidad de sustantivos referentes a los sonidos y para aquellos ejemplos cuya 
formación parece irregular, como ladrido que debería haber dado *ladrado a partir de 
latrātus -ūs, propone que algunas palabras patrimoniales han servido de modelo, de modo 
que se ha dado lugar a un procedimiento analógico. Así, desde formas como oído, gemido 
o mugido que poseen un claro origen latino se ha dado paso a una estructura en -ido 
productiva para los sustantivos deverbales propios del campo de los sonidos como silbido, 
estallido, bramido o ronquido (en Pharies, 2002: 312-313). Este autor alude, así mismo, 
a un trabajo de Craddock y Georges que constatan la existencia de una serie de sustantivos 
en -itus propios del campo semántico de los sonidos y postulan, como Pharies, la 
existencia de una «atracción analógica de los participios en -ĭtus de verbos de la primera 
conjugación que designan sonidos» (Pharies, 2002: 313). Por último, estos autores citan 
el cambio de lātrātus -us a un supuesto *lātrītus que copiaría otras formas ya existentes 
y que constituiría «el momento clave en que se asocian definitivamente los verbos de 
sonido y los sustantivos en -ido» (Craddock y Georges en Pharies, 2002: 313). 
El DCECH, por su parte, considera también ladrido un término clave a la hora de 
establecer el patrón de este grupo de sustantivos, pero llega a este término por una vía 
distinta. Postula esta obra que ladrido es el resultado de la confusión de los verbos 
  




romances latir «‘dar ladridos entrecortados el perro cuando ve o sigue la caza, o cuando 
de repente sufre algún dolor’» y ladrar, que da lugar a ejemplos híbridos como latrar. 
Así pues, afirman los autores de este diccionario que esta confusión dio lugar al sustantivo 
ladrido y que este «dio el arranque a los sustantivos castellanos en -ido derivados de 
verbos de sonido, de la primera conjugación, formación ajena al latín y a los demás 
romances (DCECH, s.v ladrido)». Se asume, por tanto, que estas formaciones son       
post-latinas, aspecto que contradice lo defendido por los autores anteriores. La evidencia 
de la existencia de palabras en latín referentes a los sonidos mediante esta terminación 
(Monteil, 2003: 227) hace difícil pensar en una coincidencia entre estas lenguas y así es 
como lo entienden otras fuentes como el DRAE que defienden un origen latino para 
palabras como mugido, «del lat. mugītus» (22ª ed., s.v mugido). No recoge este 
diccionario, no obstante, las peculiaridades de palabras como ladrido o bramido, ya que 
las sitúa como derivadas de ladrar o bramar, en cuyo caso, como ya se ha mencionado, 
el resultado habría de haber sido *ladrado o *bramado. 
La hipótesis que defiende este trabajo es que estas palabras conforman los restos del 
sufijo latino -tu que deriva nombres de verbos. Este uso para el campo semántico de los 
sonidos ya está presente en latín y es transferido al castellano mediante términos 
patrimoniales que posteriormente pueden servir como modelos en un proceso analógico. 
No hay evidencia que contradiga, por ejemplo, la importancia del término ladrido para 
dar pie a la creación de términos mediante el sufijo -ītus, pero parece más probable que 
esta palabra se formase ya copiando las estructuras de otros como oído, sonido o mugido. 
La confusión explicada en el DCECH podría ser también válida, pero habría de haberse 
visto favorecida por las palabras en -ido patrimoniales, que no son una creación romance 
sino latina.  
Los trabajos citados, en esencia, explican el fenómeno por el cual se ha dado lugar a 
esos ejemplos propios del campo de los sonidos, pero carecen quizás de una perspectiva 
histórica más amplia que vaya más allá del latín y que así, desde el indoeuropeo, pueda 
explicitar que se trata de una pervivencia del sufijo -itus cuyo origen es diverso al de           
-itum, dos formaciones que muy fácilmente pueden ser considerados iguales por su forma 
coincidente. El primero proviene del sufijo -tu que está basado en el sufijo indoeuropeo 
*(e/o)w ampliado mediante una t que era utilizado para la formación de sustantivos que 
expresasen abstractamente lo señalado por el verbo, rasgo que se constata en los ejemplos 
analizados. El segundo, en cambio, proviene de -to que, a su vez, halla su origen en la 
  




forma indoeuropea *(e)to, sufijo de gran importancia en esa lengua y en las que se derivan 
de la misma, que ha sido generalmente utilizado para el sistema verbal, por lo que no 
posee relación con estas formaciones. Así pues, mediante la perspectiva histórica no solo 
se puede adivinar el proceso que subyace a las formaciones como ladrido o silbido, si no 
que se puede ahondar en la historia de estas formaciones que, además, ayudan a 
comprender más claramente estos procedimientos y su singularidad frente a otros. Así 
pues, aunque los hablantes hayan perdido la conciencia sobre la distinción entre estos 
sufijos a causa de su sonoridad idéntica y atribuyan a ejemplos como ladrido el mismo 
proceso formativo que a cercado o batido, la perspectiva histórica puede recrear el 
camino recorrido por esas formaciones y poner de relieve la complejidad de la evolución 
lingüística en relación con los hablantes y el conocimiento sobre su lengua.  
El trabajo hasta ahora expuesto, por tanto, no es sino una modesta aportación al 
estudio diacrónico de los sufijos derivativos que trata de evidenciar las oportunidades que 
ofrece y el aporte informativo que puede llevar a cabo. Así mismo, la clasificación de los 
sufijos de las diversas lenguas aquí tratadas mediante las tablas específicamente creadas 
para este trabajo ha permitido una comparación histórica clara y sistemática en la que se 
ha apoyado el estudio. Queda, pues, patente que la derivación histórica es un amplio 
campo en el que aún existen muchos aspectos que merecen atención y estudio, y 
personalmente considero que ese trabajo podría suponer la antesala de un estudio más 
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